
１．はじめに

２００７年、八洲学園大学紀要論文において、高橋景作（１）をはじめとする、上州吾妻の蘭方医たちに
関する学問や教育の方法について考察してきた。小稿では、その高橋景作の日々の記録である『高橋
景作日記』（２）の語るものが何であるかその分析を試みたい。（以下『高橋景作日記』は『日記』と略
す）。
高橋景作の生地、群馬県吾妻郡中之条町は、郷土史家である金井幸佐久という研究者に恵まれた。

とともに、景作の末裔、現当主の高橋忠夫氏が、大切に日記以外の蘭学関係の文書をも保管していた
ことにより、時を経ても当時をしのぶよすがとなったことは、実に幸運であった。世に「蛮社の獄」
といわれた事件でとらわれ、その後脱獄、自刃した蘭方医学の師、高野長英を守りとおした吾妻の医
師たちが、そのことについて黙して語らなかったことは、景作の日記にその間の空白をみることから
も容易に知ることができる。しかし１８３８年（天保９年）、その空白を除く、景作３９歳から始まった３６
年を超える日記が、金井により翻刻されたことで、吾妻の医師たちとともに高橋景作は、その姿を明
るい陽光の中に現すことになったのである。それは同時に幕末の日本の情勢を明らかにすることでも
あった。
当時あくまでも伝統を固守しようとする漢方医家たちと、蘭学を通して知り得た科学的精神を医学

の基盤とするためには、観念論的伝統医学を廃さなければならないと痛感した西洋医家たちとの対決
（『日本の医学』）（３）が、景作の医家としての命運を変えることになったという事実を、日記空白期か
らもうかがい知ることができる。そして医の学問を歴史的にみると、１８３９年（天保１０年）から１８５４年
（安政１年）までの間は、蘭学圧迫の時代であった。その間の長英の動きと、景作の日記空白とはど
のようにかかわってくるのだろうか。江戸末期の農村の医師が日々どのように生きていたのか、その
ようなことに目を向けながら、改めて『日記』を読んでみることにしたい。
幕末の一蘭方医の記録である『日記』を読み解くことによって、西洋医学の知識が日本の農村地帯

にどのように広まっていったか、その方法についての事例をも知ることができる。さらにこの『日記』
には、当時の政治、経済、農業、庶民の生活、投薬や種痘など医師としての診療の様子、自己の蘭学
研究、和漢の古典研究などが記されていて、現代の私たちに重く訴えるものがある。当時を知るため
にもこの『日記』のもつ意味は大きい。多岐にわたる景作の記録から、小稿では特に医療活動を中心
に、当時の世相などその一部を明らかにし、あわせて、ハーバード大学の研究者エレン・ガードナー
（１９７１～）の論文を紹介したい。
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２．農民としての景作

景作の『日記』をみると、当時の地域社会における彼の役割といえば、農民であり、医師であり、
村役人（村長）であり、さらには俳人、歌人として複数の仕事をこなす立場にあったことがうかがえ
る。景作の家は、持石高としては１１石という決して多い方ではなく、村でも特別に裕福ということで
もなかったかったが（『日記』P．６０２）、記録から見ると、１０石以上の土地を有する地主は数人しかい
なかったことからも、そのうちの一人である景作は、村の豪農のうちに入っていたのではないかと思
われる。彼の収入のうちには、養蚕によるものがかなりみられる。
長英亡きあと２年を経た、空白１３年の後に、新たに始められた日記は『農蚕日記』と名付けられ、

そこには医療活動の記録はほとんどみられず（この年診療８回）、養蚕や、農業にかかわることがそ
の内容であった。いわゆる、景作家における農業の記録ともみられる。時に１８５３年（嘉永６年）丑、
正月からの記録である。
農業とともに行われた養蚕の記録を嘉永６年にみると、
四月十一日朝晴 風はけしく折々雨はらつく 煤をはく 大道山迠雪ふる

とあり、煤をはいて蚕を飼うための準備をしていることがわかる。大道山は、標高８００メートルの大
道峠を指す。

四月十五日くもる 八幡宮ニてごきとふ 蚕をはき初る どゝめ日に三度つゝ与ふ
字八幡の八幡宮で、文殊院の法印に頼んで行う春の祈祷。（金井の注による）。文殊院は景作家の裏山

ご

にあり、そこへ長英をかくまったとされる。この日、１番蚕をはじめている。稚蚕に桑の葉を１日に
３度も与えたということである。この後、続いて昼４度夜１度と桑の葉を与え、蚕の成長に従ってか
ごを増し、２番蚕、３番蚕と分けていく様子が克明に記録されている。
もともと蚕は、家畜化された昆虫といわれている。自分でエサを探すことも、外敵から身を守るこ

ともできない。人間から整った環境と良質の桑を与えられてはじめて生育できるのであり、養蚕の技
術は、人間が自然とのかかわりの中で生み出した技術の体系として重要な意味をもつものである。（４）

そしてそれは、生糸や蚕種増産のために、その改良とともに地域が大きく拡大されていった。『信
濃養蚕沿革史料』（養蚕技術発達史、テキスト版より）には、文政、天保（１８１８～１８４３）年間に信州
上田から始まった養蚕技術が武州、上州方面へ伝わったとあり、シーボルトの教育を受けた蘭方医が
持っていた体温計に触発された中村善右衛門が、苦心の末制作した「蚕当計」と名付けられた寒暖計
が養蚕技術改良に大きな役割を果たしたと伝えられている。すなわち夏蚕、秋蚕との飼育が温度計を
頼ることにより可能になったということである。先の景作の『日記』にあるのは、春蚕のことであろ
う。
さらに景作は、蚕が桑を食べなくなる事を「口留まる」と書いて、休眠に入ったので給桑を中止し

たといっている。この養蚕は日常的なこととなっていたが、家族や、雇い入れた男女の協力がかなり
あったと思われる。養蚕によって得られた収入が最も多かったのは、１８６０年（安政七年）の『日記』
にみられる地元の商人に１５両で売った時ではないだろうか。

安政七年六月八日曇る ○市城□ニまゆを賣ル、つっかけ七貫目代拾五両也○啓助・四郎小麦を
打つ○申刻頃雨はらつく○此節塩外国へ遣わすよしにて甚高値になる 渋川にて壱俵壱分二朱
する也、此辺へ荷はひらす甚少し○油九合五勺入（５）

金井の注によれば、繭の代金十五両は、景作一家にとっては歴史的大金であったということである。
またこの日記から察すると、塩が輸出品となって値があがったことがわかる。二人の息子が農業に従
事していたことも書かれている。かれの一家は、養蚕と農業だけではなく、日常的に生活に必要なも
のは、自分たちでつくっていた。その一つが醤油、味噌をつくることであった。日記をもどってみる
と、日常的にその習慣があったことがうかがえる記録がある。
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嘉永六年十月十八日晴 昼より曇る○今日しゃう油を作る日也其方 麦糀六升 豆八升 ふすま
九升 塩五合 水四手桶よくかきませ四五日置 甘ミ出たる時に塩をよき程ニ入る

醤油を作る様子が書かれている。
農業については、家族３人を加えた総勢１１人の大人数での田植えから、下草刈り、麦打ち、稗種蒔
き、草むしり、畦ぬり、肥やしをやる、など盛んであった。この農業は景作一家を支える収入のもと
としても重要なものであった。景作が老いた後でも嫁、孫３人の生活に役立つ収穫ができたことを記
録している。日記には、植え付けたり収穫したりした農作物が書かれている。
明治七年には次のような記録がある。
十一月小廿日晴○今日蛭子講ヲスル○杉山平吉女を診ス 去年酉ノ耕作雑穀書上ノ記
一 大麦四石八斗 一 小麦一石五斗 一 大豆一石四斗
一 赤小豆 四斗 一 粟 一石也 一 稗 弐石五斗
一 黍 弐斗壱升 一 粳米弐石壱斗 一 糯米九斗
一 糸 五百六十匁 此代金拾五両壱分貳朱也

えびす講に、前年明治６年の収穫を記している。収穫した作物は、大麦、小麦、あずき、あわ、ひえ、
きび、もち米と普通の米、そして絹糸だった。

３．医療活動

A）診療の実態と世相を映す外科的治療
１８３９年（天保１０年）１２月１８日に、高野長英がとらわれ永牢の身となった後、同月２５日から景作の日
記はない。しかしこの天保１０年には１４５回の診療をしている。日記が再開された１８５３年嘉永６年には、
前述の如く農蚕に力を注ぎ診療は８日しかなかった。かれが、ほぼ完全に医療活動に復帰したのは、
１７４回の診療を記録している１８５５年（安政２年）であったと考えられる。が、この年もやはり『農蚕
日記』と題し養蚕の記録が多い。また、正月１６日の日記には、例年の味噌作りをしていることが書か
れているが、それに対して一方では、同じ年に、甚兵衛の死骸が川の中にあるのを出訴し、田の畦で
雷にうたれて死んだ弥次兵衛を役人とともに相改め、変死した人を引き取る、などと記された外での
医療活動もみられる。
景作の日記から診療の様子をみると、１８３８年（天保９年）から１８７４年（明治７年）まで、１年の平

均診療回数は、１２７回ほどであった。往診の範囲をみると景作が住んでいた横尾村から近いところが、
そのほとんどだったようである。かれは依頼に応じてこころよく往診に出かけている。１度診た患者
は、２度３度見舞い、それも毎日のように診療することが多かった。重症の場合には、それ以上の往
診をしている。かれは、医学に携わる者は、無私無欲の誠実さと、思いやりをもって患者を治療しな
ければならないと、常々その心構えを弟子たちに述べ、自身もその信条をもって患者に対しているこ
とが、日記全体を通して散見できる。
景作の医療活動についてみると、それは先のような往診、自宅での診療、そして簡単な薬の販売な

どであった。そのうち往診については、第三者の家に呼ばれて患者を診察することもあった。しかし、
重症の患者や、遠い村に住む患者の場合、往診に行ってその家に泊まることもあった。また時には自
分の駕籠を患者の元へ送り、患者を自分の家に連れてきて泊まらせて診察をした。それらのことは日
記に、
安政三年七月廿二日晴暑し○林昌院にて伊香保の婦人を診す○金舛へ勘定済○佐太郎方より駕籠
を取りよせる○夜雨ふる

安政四年九月八日晴○吉衛門病気重きニ付駕籠にて迎ニ行○長久保伊兵衛妻を診す
と書かれている。医療活動に復帰した翌年に、駕籠を備えたことがわかる。駕籠は、景作家現当主高
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橋忠夫氏によれば、大正時代まで景作家に保存されていたという。今の時代でいえば、一種のステー
タスシンボルとでもいうものであったのだろうか。
景作はあらゆる病気に対して治療を施したが、中でも外科的な症例については、具体的な事例に多

く触れている。
天保十年二月廿日晴 今晩今井善左エ門自害ニ付秀益ト共ニ治療ス

自殺未遂の患者を、他の医師とともに治療している。
ひつひん

安政二年十一月三日晴風有て寒し○年貢勘定始まる。○鋼作膝�を鉈にて切しを療す
膝頭をなたで切った治療である。

安政三年六月七日晴○田霍丘の日蔭田を植る○出先の一升苗を植る○周治郎・眞重郎助る○中之
条町の田屋友七切腹を療す○夜雨ふる

切腹して自害しようとした人の治療をしている。田植えに、助っ人がいたことがわかる。
萬延二年八月十一日晴 時候相應冷気ニ成○尻高村隆助再感ニ付診治を乞来る 途中熊野にて落

ひ

馬○今朝大塚村ニて壱人尻高村ニ而我共ニ四人落馬したり、其内桶ノ口加十郎左之腕脱臼、肱
骨附皮を破り突出ス（ル） 一寸許、渋川高橋英斉・吉田健隆・予立會ニて治療を施す○大塚
村傳兵衛を診ス

落馬による怪我の治療を、医師仲間とともに３人立ち会いの上で治療している。
同年十二月十二日晴○上野原病人ヲ見舞○夜健嬰丸を造る○夜五時大塚村安平女房を、同村□□

ちつ と

来りて戸口より、鳥渡咄したき事あれは外へ出てくれよといふに、何心なく出たるに、雪隠の
かけより頭巾をかふりたる男出来り、子細有て沼田屋敷より召捕に来たり縄をかかれというま
ま、しはらんとする故に声を立たれは、腕首にかけしなはを刀にて切とり、逃出す處を後より
右の耳上を二寸餘り切られ、内へ逃げ込む内に盗賊は何處共なく逃去りたるとなり、右ニ付治
を乞来る、四時半頃大塚村へ行

泥棒に襲われ怪我をした患者の治療をしている。大塚村安平家に泥棒が入ったということは後々まで
も語り継がれたという。（金井の注による。）

スネ

文久二年三月大五日晴○傳重郎妻所謂鎌イタチニテ、右の脛八寸斗破裂シ夜四時頃診ス○三升入
一般にいわれる「かまいたち」とは、ちょっとした動きなどで、ぶつけたわけでもないのに突然に皮
肉が裂けて切り傷のできる現象をいう。かつては、イタチの仕業とされていたのでこの名がある。し
たがって、農作業での鎌で傷ついたのではない。

元治二年八月大四日晴○往還道普請○伊勢町へ行、夜九時平村八郎左エ門、同村元右衛門宅ニて
きず

自分腹へ少々瘡付候ニ付年寄文右衛門頼ニ依、恒斎同道ニて行、寅刻頃治を施す○夜雨降
腹に傷ついた患者宅へ、弟子の関恒斎を伴って治療に行く。夜中の治療となる。
慶應三年九月八日曇る○下村清兵衛柿木より落 朝五ツ時診す暮六ツ時頃死す
慶應四年九月小六日晴○夜亥刻、尻高村當役より診を乞来る者の云ふ、今日村方ニ悪徒一人来り
候ニ付、沼田同心衆六人出役いたし、村中人足罷出召補ニ向候所、出役壱人手疵を負候、右肩

きず

先の疵四寸斗、同手掛の疵六寸計、右の腕横疵弐寸五ト、眉間弐寸五六ト、右の耳後かすり創
弐寸四五ト、同村平庵両人ニて治を施す

明治維新の動乱期に起こった事件で、午後十時頃に、悪党をとらえようとした同心らが、肩、腕、眉
間、耳の後ろなどに傷を負った。もう一人の医師とともに夜中までの治療となる。
明治三年十月小三日晴○午後青山村金傳次見踏胃部於馬（馬に胃部を踏まれ）請治来、伊勢町
喜楽屋と同家に泊る

同月四日晴れ○彦平妻を見舞○金傳次危篤を告又迎来、即往胃内傷損不請水穀必死を顕ハす、夜
四ツ時死、謙蔵・竹坡・喜楽屋四人同家を退く

馬に胃を踏まれた患者は治療の甲斐なく、翌日死亡した。
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景作が、事故による怪我などを好んで記録したわけではないが、おそらく発熱、腹痛などのよくあ
る日常的なありふれた事例については、とりたててあげるほどのこともなかったということかと思わ
れる。しかしこうした記録からは、当時の庶民の動きや世情などをかいま見ることができるのではな
いだろうか。

Ｂ）はしかの流行
１８６２年（文久２年）、４３２回ともっとも診療回数が多かったこの年、中之条地域にはしかとコレラが
大流行した。日記には、
文久二年六月大廿六日晴昼ハ暑シ、○只乗松右ヱ門孫ヲ診ス、○平村茂八右ヱ門娘ヲ診ス、薄暮
雨降、○おきせ・織弥・辨次上野ヘ行、○中之条町麻疹甚流行、○愚俗、人参、反鼻、キナ、
サフラン等多用死ス者甚シ

と書かれ、景作はいち早く、疫病がはしかであることを断じている。しかも、この流行により死者の
多く出たことを記録している。このはしかにかかったとき愚かな者は、朝鮮人参やまむし（反鼻）、
アカネ科の常緑木であるキニーネ、アヤメ科多年草のサフランなどの薬を使いすぎて死に至っている
者が多いとも述べている。続いて、

同年七月十八日晴○原岩本村主馬藏忰ヲ診ス○同所彦兵衛妻子ヲ診ス○同所市左ヱ門婆々ヲ診ス
○同所喜兵衛妻子ヲ診ス○蟻川村栄八・文兵衛店重兵衛ヲ診ス○松兵子宅ニテ夕飯ヲ喫ス○同
村幸助・半右ヱ門ヲ診ス○宗七弟ヲ診ス○此度流行ノ麻疹甚悪性ニテ一凡ニ下痢シテ陥没シ廿
日三十日不差死スルモノ甚多シ 然モ多病合併カ或ハ熱性ノ薬ヲ用ル者死スノミ、緩和清涼薬
ニテ療スル者百人ニ壱人二人死スルノミ

患者の治療に当たった景作は、麻疹に罹った患者は下痢で衰弱して２０日から３０日で命を落とすことに
なると述べ、合併症がその大きな原因であると書いている。また、身体を温める薬を用いた者が多く
死にいたり、身体を冷やす薬を用いた患者の死は少なかったということである。
このほかにも、かれの次男四郎（２１歳）がはしかにかかったが、薬を与え、「・・・甚軽キ容也」と
書き、さらに、前述の蟻川栄八から往診の依頼があったが、自分の幼い孫二人が麻疹の極期にあると
して往診には行かず、３診目のその患者には薬を与えたことが記されている。しかし、遠い他村の栄
八は断ったが、村の内の初診の患者は受け入れている。
いよいよ事態が悪化し、薬が払底してきたことを次のように記録している。
文久二年八月十七日晴、昨日ヨリ朝夕ハ涼シ○冨藏を見舞、九左エ門娘・林治郎・茂作・太郎右
エ門夫婦・タビや妻ヲ見舞フ○上市ヨリ薬品九品入○當時麻疹大流行人死スル事甚多シ、薬品
甚拂底ニテ、壱斤ノ注文ニ付五匁目カ十匁目シカ遣ハサズ、末〻ハ要用ノ品ハ無クナランモ斗
難シ○夜大雨、夜半頃伊勢町ヨリ帰ル

往診も多くなり、薬も払底してきた中でかれは、まず我が村の患者を大事に考え、いつでも対応でき
るように、遠いところへの往診は、門弟の関恒斎にゆだねていた。犠牲者も増え、こうした最悪の事
態を迎えた麻疹の流行は、ついに宗教的な対策を講じることにまでなった。この年、７月末から８月
の初めに、はしかの神様を追い払う祈祷が行われた。
文久二年七月二十九日晴○青山村金左ヱ門・岩吉・金兵衛・道之助・徳左ヱ門下女・喜兵衛ヲ診
ス○伊勢町柳田小児ヲ診ス、丸山娘ヲ診ス、勘左ヱ門家内四人ヲ診ス、十一屋藏頭ヲ見舞、中
之条町麻疹ニテ死スル者甚多キニヨリ、近辺村々太々神楽護广（護摩であろう）等ヲ執行シ或
ハ獅子舞其外祈祷等日々ニアリ

同年八月大朔晴、此頃暑中の如し○重兵衛妻ヲ見舞、幸助ヲ見舞、惣七悴ヲ診ス、同家ニテ酒ヲ
タベ夕飯ヲ喰ふ○麻疹悪症多キニ付神送リヲスル

『日本の医療史』に次のようなことが書かれている。「江戸時代に出た錦絵に「はしか絵」と呼ばれ
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るものがある。そのほとんどが文久２年（１８６２）のはしかの大流行時に板行されたものである。その
数はおそらく１００種以上あるといわれる。しかもそのほとんどがこの年の６月と７月に出たことを示
す改印がある。なぜ、この時これほど多種類の「はしか絵」が出たのであろうか。その謎解きは難し
い。だが「はしか絵」からは、庶民がはしかを怖れながらも、一度これにかかれば、終生麻疹から免
れることを知っていて、どうすれば軽くすませられるかに腐心した様子がうかがえる。
「はしか絵」には、一枚一枚違う種々雑多な記事が載る。しかし、ほとんどが予防か、かかっても
軽くすませるための心得や、呪と、回復期の養生の三つに大別できる。
食養生については、人によって善悪が違ったらしく、「はしか絵」に書いてある内容も、絵によっ

て違っている。しかし、一般になま物や油物、刺激物は避けている。
生活上の注意は清潔に保ち、道徳的に正しい生活を送ることといい、そういう家の者は麻疹にかか

りにくいと説く。これは病気が不道徳の罰として顕れるという考え方がまだ存在したことを示してい
る。」（６）

このような疫病の流行に直面し、さらに多くの犠牲者が出るという現実をみたとき、人々は、医療
まじな

に頼るだけでは安心できず、その不安を神仏や呪いに向けたのであろう。犠牲者には特に幼い子ども
が多かったという。
この年、景作の診療回数が最も多かったのは、はしかの流行と共に、合わせてコレラが流行したこ

とにもよる。はしか（７）で体力が落ちているところへ忍び寄って、いっそう事態を最悪のものにした
と考えられる。

Ｃ）コレラの流行
日本に初めてコレラが入ってきたのは、１８２２年（文政５年）であった。この年、はじめ対馬で大流

行し、それが下関、萩へと広がり、山陽道を東へ進み、広島の城下町、大阪、京都、伊勢へと街道に
沿って広がり、さらに東海道を進むコレラは、このたびは沼津あたりでとどまり、箱根を超えること
なくおさまった。
『日本医学史綱要２』ではこのことについて、「その症、暴劇にして、医俗ともに未だかつて見ざり
しところの一病なりしが故に、対馬にてはこれを見急（けんきゅう）と名づけ、芸州にては「横病」
または「ころり」といい、豊後にては一にこれを「鉄砲」と称し、浪華にては「三日ころり」と名づ
けたり。（中略）蘭方医学の書には、文政五年以前のものに、この病を挙げたるものあらず。」（８）

と書いている。
続いての流行は、１８５８年（安政５年）の５月（太陽暦７月）、初めての流行から３６年経っていた。

長崎港に入ったアメリカ軍艦ミシシッピー号の船員にその患者がいたことから始まった。このときは、
前回汚染されなかった箱根以東にも広がった。しかし完全な治療法、薬はなく、江戸府下のみで三万
余人が死んだという。庶民は、コレラ退散を祈るさまざまなかわら版や、村の境で鉄砲を撃つなどの
コレラ退散祭りなどを行った。

安政五年八月十五日曇る○四万村より点取懐紙来る即評○江戸にて卒ニ吐下を発し忽ち死せる者
甚し、是玉川へ毒を流せし者有とも又アメリカ人帰帆に付海にも多く洗濯をせしか、若毒物に
ても遣しやなと、さまざまの説あれとも是ハ全く時候のさハリなるへし○薄暮より雨ふる

数日間で死に至るコレラの恐ろしさに、その原因についての多くの風説が流れた。誰かが玉川に毒を
流したのだとか、帰国するアメリカ人が海に毒でも流したのではないかというような噂が広まった。
しかし、景作は、それらはすべて、原因のわからないコレラの恐ろしさからくる庶民の風評であり、
この時代の好ましくない兆候であって、実は、この病は「時候のさわり」なのだと判断している。こ
の日の記録から景作が、俳句の評もしていることがわかる。また江戸のコレラ流行について、
同年八月廿三日晴○高崎様江戸屋敷にて急病ニて死する者七十三人也と云 筋違見附を通り候葬
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送一日百三十有し日ありといふ説あり
と、その風説について記録している。
１８６２年（文久２年）夏、はしか流行のあと、第３次のコレラ流行の波が押し寄せた。はしかととも
に、おびただしい数の人が亡くなった年でもある。景作の日記では、
文久二年八月晦雨○伊勢町林藏ヲ診ス○東兵衛ヲ見舞フ 竹ノ中聟ヲ診ス○中之条五右衛門妻ヲ
診ス○越後豊吉娘ヲ診ス○夜五ツ時半頃帰宅○江戸其外中仙道筋・前橋・桐生大急病流行、人
多ク死スルヨシ、此病ヲ金時コロリ俗ニ唱フ、按ニ是必猩紅熱ナルヘシ

とあり、景作ははじめ、猩紅熱ではないかと考えていたようである。当時景作の村をはじめ、近隣地
域の多くの人々を苦しめていた、疫病と結びつけてはいなかったことがうかがえる。はしかに続いて
のコレラというように、ほぼ同時期に万延した死亡率の高い病気をみて、景作の記録がいささかの混
乱を招いたかもしれないということは、容易に考えられることである。
この後、時を経てコロリのことについては、明治７年の日記に興味深いことが記されている。
明治七年七月大六日晴○日蔭田ヲ植ル○深夜雨、大塚村田村歌平男ヲ診ス○此頃急症腹満微痛、
下利（痢）或嘔吐スル大人小児大抵之レニ係ル、小児ノ之ヲ患ル急ナルハ一昼夜ナラズシテ死

チヨウ

ス、是ヲ俗間コロリ病ト唱フ、赤紙ニ牛馬ノ二字ヲ書戸口ニ貼スレバ此病入ラズト云フ、
如何ナルタフレノ云ヒ出セシニヤ

と書かれ、コレラ病の恐ろしさとともに、そこから身を守るために考えた、庶民の無知と迷信を「何
たる愚かなことか」と手厳しく批判している。そこには一蘭方医であり、時代の先覚者としての景作
が、農村社会の因習や迷信から抜け出した姿を見ることができるのである。

Ｄ）痘 瘡
江戸時代の疫病の一つに痘瘡がある。
酒井シヅは、「日本の流行で最古の記録は７３５年（天平７年、奈良朝時代）である。人類が痘瘡を克
服するまでには長い歴史があった。特に、江戸後期に種痘が行われるまで、ほとんどの者がそれから
逃れる手だてもなく、可愛い盛りのこどもをみすみす失った。また、命は助かっても「ほうそうは器
量定め」といわれたように、生まれもつかぬあばたになることが多かった。安政４年（１８５７）に来日
したオランダ人医師ポンペは、日本人の三分の一はあばた面であるといって驚いている。当時のヨー
ロッパは、ジェンナーの種痘法が行われてから、すでに６０年近くたっており、来日したとき２８歳のポ
ンペの世代は、痘瘡の本当の怖ろしさをもう知らなかったに違いない。
痘瘡が疫病であることは、それが日本に現れた当初からわかっていた。はじめ原因を天候時気の変

化と考え、それを鎮めるため神仏に祈ったが、中国の元のころより痘瘡の原因に胎毒という内因を考
えるようになった。」（９）と記している。
痘瘡の歴史や原因、治療法などについてはここで言及することはせず、景作の『日記』から当時の

様子を見ていくことにする。
蘭方医が、ジェンナーの天然痘予防のためのワクチンと、予防接種を日本に取り入れるために尽く

した業績はしばしば聞くところではあった。群馬県史には、上州における牛痘接種について蘭方開業
医の業績をあげている。
「１８５７年（安政４年）種痘を施すから進んで接種を受けるようにとの触れが出されていた。その触
書によると、種痘接種の費用は身分相応の謝礼でよいから、貧困の者も手軽に接種を受けるように、
また種痘の安全性は医書にも明記されていることだから、心配しないようにと記してある。（前橋市
立図書館所蔵文書）。（中略）まず熱心な町医者が種痘を始め、やがて藩の医師が是に加わっていたこ
とがわかる。
次に早い時期に行われたものとしては、中之条地方の蘭方開業医で、高野長英門下の高橋景作が、
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萬延元年に、近村一帯に種痘を実施したのが、記録的に確かめられるものである。（中之条 高橋忠
夫家文書）」（１０）と書かれている。
それを裏付ける記録として、１８６０年（安政７年）の『日記』には、
安政七年閏三月四日霜降甚寒し○嵩月来牛痘種を持来る、孫に種痘を施す

とあり、俳句の友人嵩月を通して種痘のワクチンを手に入れ、孫娘のリヤに接種している。このとき
のワクチンの入手ルートについては定かではないが、嵩月の、やはり俳士である叔父が、江戸にいた
ということで、そのルートからではないかと想像されている。孫娘リヤはこのとき、２歳か３歳では
なかったかと思われる。

同年閏三月十六日雨昨朝より止まず○種痘祝ひをする 鳴田川洪水橋を引
ワクチン接種が成功したことを祝ったという記録である。この日、大雨による洪水で、橋の流れるの
を防ぐために橋を外したと書いている。この数日後（３月２１日）、１０歳になる外孫にワクチンの接種
をしている。かれは、自分の孫に接種したワクチンの成功を見た上で、おそらく広く地域の人々に接
種しようと慎重に考えていたに違いない。かれが依頼に応じて吾妻郡各地へ種痘を行っていったこと、
こうした面での蘭方医の功績が大きかったということが、先の『群馬県史』には書かれている。しか
し、文久４年４月２７日の『日記』には、前年生まれた内孫に種痘を施したが、無効だったと記してい
る。ワクチンの効力に問題があったとも考えられる。
明治四年三月小六日曇○十二ケ岳榛名山其外山〻ニ雪降、岩鼻縣より被仰付中之条野口種痘を施
す

この記録では、金井の注によると、「この年岩鼻縣の仰せにて、十歳以下の子どもを中之条まで連れ
出し、植疱瘡ある」としている。中之条医師野口の接種によるものである。岩鼻縣庁は、現高崎市に
おかれ、のち他の藩と合併して群馬県となったとの記録がある。（群馬県の歴史・県史シリーズ１０）地
域的に見ると、高崎方面から吾妻中之条まで子どもを連れてきて、種痘を施したということか。

Ｅ）出産・神に祈る
当時、通常の出産に際しては、所謂「産婆」といわれる者が付き添うのが普通であった。しかし、

景作はこの出産にもかかわっていたようである。
安政七年正月十一日曇朝晴○未明竹井團蔵妻安左衛門宅にて険産診を乞ひ来る、早朝平産
文久二年二月小十日晴○箱嶋村田夫、長窪おのぶ婆〻ノ所持ノ丸薬ノ鑑定ヲ乞来ル○渦間三郎右
エ門妻難産ヲ救治ス

上の２件は、往診を求められて、難産を救った記録である。次の２件は、胎児を包んでいた薄い膜と
胎盤、いわゆる後産を取り除く手術である。
安政二年正月五日晴寒シ○宇都間おいせ安産 包衣不下手術を投す
明治三年六月四日微雨○早朝長石平吉妻を診す、胞衣不下施術

かれはまた、明治４年１０月２９日の記録では、後産を促し処理する薬を処方し与えているが、お産には
つきあっていない。文久３年１０月の日記では、近しい者のお産に直面した人間としての景作、そして
歌人としての景作をかいま見ることになる。

文久三年十月大廿日雪ちら〻吹来る○笹屋隠居へ招る、栃瀬おかと陰産○おきせ臨月今夜俄に水
下り一切陣疼なし

十月廿一日晴○おかと横産ニ付林謙隆を呼よせ回生術を施さしむ
十月廿二日晴○同人胞衣下らす、午後鉤胞術を行う
十月廿五日晴○おきせ今に至り水下り不止産期に至る状なし、甚難産を恐れて安産を祈る和歌三

よけ

首咏ず、其内一首は天一天上を除る歌なり、是を張置て鎮守へ参詣せしに、いまた帰らさるニ
極安産にして母子ともに平安なり○深夜俄に雨降
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この数日の記録からは、当時のお産に医師がかかわったことがわかる。陰産（横産）のおかとを他
の医師とともに正常に戻す術を施したとあるが、具体的にどのようにしたのかは明らかではない。た
だ自分一人の力ではこころもとなく協力者を得たということは、その術がまだ一般に浸透していな
かったからとも言える。産科については、医学の発展にともない、外科に次いで眼科、口科（歯科）
とともに古い時代から専門化していたと『日本の医療史』（P．３３５）にある。
『日本の医学』によると、賀川玄悦（１７０１～１７７７）の賀川流産科はよく知られているが、賀川が６７
歳の時公刊した唯一の書『産論』は、古い因習にとらわれ空理空論が横行している時代にあって、近
代的な西洋医学を取り入れた優れた書であったという。
「彼が創案したおもな手段は五種あり、中でも回生術（横産整復術）と切砕術（胎児挫砕娩出術）は
最も苦心したところであり、鉗子分娩も行い、産前産後の処置についても改革を加え、これを秘する
ことなく本書中に記している。」（１１）とある。
横産を治したものの、後産がおりず、景作は鉤を使って手術したと書いているが、賀川流産科によ

るのであろうか。しかし、詳細は不明である。さらに嫁おきせの出産には、心安らかではなかったよ
うである。臨月のおきせが破水して陣痛のないまま、５日間を過ごしたとき、景作は、安産を祈る和
歌を３首詠んで、それを地元の神社に奉納した。帰宅したかれが見たものは、母子の無事な姿であっ
た。医師であっても神に祈らずにはいられない景作がそこにあった。こうした「祈る」という人間本
来の心の形があるとはいうものの、前述賀川流産科に見られる如く、このときすでに、農村部におい
てさえも出産がいわゆる、不浄なもの、儀式的なことではなく、確実な一つの医療活動として、定着
し始めていたことに気がつかなければならない。

４．海外での『高橋景作日記』の研究

Ellen Gardner Nakamura の “Practical Pursuits” Takano Choei，Takahashi Keisaku，and Western
Medicine in Ninteenth-Century Japan．Harvard East Monographs ２５５（Harvard University Asia
Center２００５）という本がある。これまで高橋景作については、郷土史研究家の視点から多くの研究
論文が発表されているが、海外でのそれはほとんど目にすることはなかった。『Practical Pursuits』と
題するこの論文は、日本の医学史をふまえた上で、江戸末期における日本がどのように西洋医学を受
容したか、また、当時の地方医師や庶民の生活、診療のあり方などについて、特に高野長英及びその
門弟の一人高橋景作という二人の蘭学者に焦点を当てて論じられたものである。その拠り所となった
のが『高橋景作日記』であった。
著者ガードナーは、景作を高い教養のある農村のエリートの一人として、その生活を豪農層の典型

的な一例としてあげている。景作の３６年余にわたる日記が、かれの子孫である高橋忠夫氏、地元の郷
土史研究家金井幸佐久氏の尽力により出版されたことを評価し、それが、景作の日々の活動、往診、
訪問者、そして田畑の仕事についての正確な記録であることを述べている。さらに景作の日記には、
当時の経済市場及び時事問題に対する詳細な観察が含まれていることにも触れ、と同時に、ほとんど
知られていない江戸時代の地方医師の日常生活を描いた、学問的にも意味のある資料であると述べて
いる。本文の中からその一部を紹介しよう。日本人から見たものとは違う視点がそこにはあるかもし
れない。
第４章の、「“The Way of Medicine” Takahashi Keisakus Daily Work」と題された中に「Networks
and Book-Lending」（ガードナー原著 P．１５３）というタイトルがある。ガードナーは、ネットワー
クということばをしばしば使っている。西洋医学を受容する過程で、また、師と弟子との関係におい
ても、自己の医療活動においても、ネットワークがどれほど重要な意味をもつかを語っている。それ
が当時にあっては重要な意味があったということは、今の時代においては、あまり考えられないのが
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実状である。
以下、ガードナーの論文の一部を翻訳して示すことにする。（出典、注、年号など、すべて原文の
ままである）。

Ａ）牛痘のワクチンを生かしておきながら運ぶには、地域の医師たちの協力が不可欠であった。景作
の女流俳人の友人の例のように、医療分野以外の人々さえも協力を申し出た。これらのネットワーク
は、ワクチンの発見よりもずっと以前にできあがっていた。たとえば、中之条とその周辺に住む地元
の医師たちは、定期的に助け合っていたようである。彼らは難しい治療を手伝うために同僚を訪ねた
り、また二人以上の医師に診てもらうだけの余裕がある患者の家で会ったりすることがよくあった。
時には、お互いに道具を貸しあったりもした。１８５０年（１２）に景作は、ある患者を往診してほしいとい
う別の医師からの手紙を受け取った。景作自身は行かれなかったので、彼は、別の医師にカテーテル
を貸した。（日記６月１３日）さらに医師たちが協力していた方法を示す証拠が、渋川の高橋けんじ（１３）

から中之条の望月俊斎への手紙に見られる。その中で、けんじは俊斎が不在の時に薬を投与したこと
を詫び、治療について俊斎の意見を求めている。（金井『高野長英門下中之条町望月俊斎の秘蔵文書
を拝見して』群馬文化 １９９６ P．２４）（ガードナー原著 P．１５３）

Ｂ）医師たちが絆を強めた方法の一つは、本の交換であった。公共図書館がなかったため、江戸時代
には私的な本の交換が日常的に行われていた。（Kornicki，Peter．The Book in Japan，Leiden :
Brill，１９９８P．４０５）出版が始まってからもなお、本の内容すべてを手で書き写すことが特に珍しい書
物の場合はあたりまえのように行われていた。（同上 P．２４３）景作の日記には彼と弟子が借りた本、
特に西洋の学問に関する本を書き写したという数多くの記録がある。
景作は１８２６年から３７年間と、再度１８４５年から４８年の間に貸し出し帳を付け続け、その中に貸し借り
をした本の題名を、貸した相手の名前とともに記録した。（金井『高橋景作日記』P．５２５～３２）後に
彼は別のノートに記録することをやめ、日記の中に、いつ本の貸し借りをしたかを記録した。予想さ
れることだが、医学書を貸した相手として、確認できるもののほとんどが医師たちであった。（注目
すべき例外は、一人の修行僧である）。興味深いことに、これらの名前は、和歌や俳諧集から孔子の
研究や漢詩、そして軍記物や旅行記、マナーや習慣に関する本に至るまで、他のあらゆる種類の本の
題名に対して記されている人々の名前とほとんど同じなのである。貸し出し帳では、１８４５年以降、医
学書の貸し出し数が目立って落ち込んでいる。これはおそらく景作が医師として働いていなかった期
間を反映しているのであろう。（ガードナー原著 P．１５４）

Ｃ）景作が自分の身の回りで見られる変化を必ずしも喜んでいなかったことは明らかである。地元の
金持ちの家をねらった略奪や放火が相次ぐ中、彼は次のようにこぼしている。「この世の無法ぶりは
ほんとうに恐ろしい」（『日記』１８６８年３月２８日）。ここでも彼は、新政府の政策にきわめて批判的で
あった。（中略）
西洋医学に関心があったにもかかわらず、景作は日本文化の西洋化には警戒心を抱いていたようで

ある。１８６７年、彼は次のように書いている。
「将軍の命に従い、さまざまな軍隊が次第に外国式の服を着、髪の毛とひげを長く伸ばし、手首に
フリルをつけるようになってきた。洋服は外国の材料を使い、外国で縫製され、人々は城にあがると
きに靴を履き、目上の者の前でも椅子に座る。日本の慣習はますます消えつつあり、西洋のそれに同
化していく様を見るにつけ、頭が痛く、ほんとうにひどく恥ずかしい。（『日記』１８６７年２月３０日）（ガー
ドナー原著 P．１６５～１６６）
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Ｄ）上野の農村部に住む高橋景作の生活から多くのことが読み取れるように、豪農たちは、ちょうど
養蚕やその他の技術を試したように、医学の実験をするには理想的な立場にあった。隔離された存在
として生きることとはほど遠く、１９世紀の日本の農村部に住む農村部エリートたちは、数多くのさま
ざま「シナプス」によって結ばれていた。農村部に住む豪農の社会的ネットワークには、医学、文学、
商業、そして官界などが重なり合い、ダイナミックに混じり合っていた。これらのネットワークが、
蘭学に関するものも含む情報の、日本の農村部への流れを促進し、実践の追求、社会福祉そして社会
変革への関心をはぐくんでいった。（ガードナー原著 P．１７４ ）

以上、ガードナーの論文の一部を翻訳紹介したが、ガードナーは、２２６ページにわたる論文の中で、
『高橋景作日記』について、緻密な分析をしている。同時に日本の医療の歴史や、江戸末期の実情を
よく調べ研究していることに感服する。さらに、日本の僻地上野に、いわば埋もれた蘭方医として激
動の幕末期を生きた高橋景作が、アメリカ人ガードナーの目を通して、ここによみがえったことは刮
目に値することである。

５．景作の顕彰碑と拓本のこと

長英逮捕からの１０余年、日記を残すことがなかった景作は、医学への意欲を失い自らの人生に大き
な変革があったのではないかと考えられる。長英自刃後、嘉永６年から新たな日記が始まったが、そ
の後も長英について語ることはなかった。長英の失脚は、景作にとっていかに無念であったことであ
ろう。国家的にみてもどれほどの損失であったことか、後世になってなお悔やまれることである。
景作の業績、人となりについては、没後２６年を経た１９０１年（明治３４年）、門人たちによって地元吾

妻神社の境内に建てられた、顕彰碑である「篁庵先生碑銘」にみることができる。高野長英の名誉が
公に回復されたのは、長英没後４８年を経た、１８９８年（明治３１年）正四位が授与されたときのことであ
るゆえ、景作の碑が建てられたのは、おそらく長英のそれを受けてのことと思われる。建碑について
の記録は、群馬県立文書館にその資料が残されている。「松本綾子家文書 高橋景作碑文の件」と題
され、松本宏洞氏（１８６８～１９２９。儒学を究め詩書画に秀でる。）に宛てた、関恒斎など門人の手紙、
景作の経歴などであるが、それを元にして松本宏洞氏により碑文が書かれたとみられる。たとえばこ
の文書には、

人物
古人 西醫
身分 本村平民高橋景作
履歴 小傅
横尾村旧民高橋四郎右エ門長男寛政１１年未ノ歳出生小時學問ニ志経學及方書ヲ信濃伊藤翁學ヒ長而

文政天保ノ間瑞皐高野長英門ニ入リ東都麹町甲斐坂大観堂の塾ニ在テ門人羽倉内田豪□學友ニ冠シ頻
ニ横文ヲ研究ス爾来塾長（後略）・・・（注 □印文字不明）
とあり、景作の経歴とともに、かれが漢文、詩、和歌、俳句を究めたことなどが書かれており、松本
氏と景作門人との間に何度か手紙のやりとりがあったと思われる。この文書を読んでいるうちに、ど
うしても我が目で碑文を確かめたいと思うようになり、群馬大学教育学部の石田肇教授と大学院生三
人の協力を得て、さる日、その拓本をとることができた。碑高２６１センチメートル、台石の高さ１２５セ
ンチメートルという大きな石碑は、石で積まれた足場も悪く、しかも強風にあおられ採拓には大変難
儀をした。拓本を手元に置いてじっくり読んでみると、従来紹介されている碑文と異なる文字もあり、
また、聞くところによると景作の碑の拓本が採られたのは、今回が初めての様子で、伝えられている
碑文との間に問題点もみられ、これらのことについては、今後少しずつでも実際の碑文に即し、研究
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を進めていきたいと考えている。

６．おわりに

人は自分の日常的な記録を日記という形で残しておくことがある。それが、大きく社会情勢や世相
を語り、また犯罪などの解決の糸口になる場合もある。幕末、明治期に書かれた日記は様々あるが、
例えば、『渋沢栄一滞仏日記』『木戸孝允日記』『大久保利通日記』などのように、当時の日本国内外
の状況を知る上で、歴史的に大きな意味をもつものも実際にある。こうして公にされた『日記』は数々
あるが、今後は、『高橋景作日記』のように、埋もれていたものにも注目したいと考える。地方の一
蘭方医の記録であるこの書が、公に世に出たことは日本の医学史の上から見ても意義深いことである。
この書をどう活用するかは様々考えられるが、今後、さらに自分なりの分析を進めていきたいと思う。
『日記』を読み込んでいくうちに、これをまとめ上げた金井幸佐久氏の努力には感動すると共に、
ただただ頭が下がるばかりである。また一アメリカ人のガードナーが注目したことも大きな意味があ
り、今後の展開に希望を見いだすことができる。
小稿では、『高橋景作日記』から、ほんのわずかな一部分だけを取り上げてみたが、景作が翻訳に

かかわった、『グーテンハーク外科書』、オランダ文法書の『ゴルテル凡例原書』など医学書のこと、
和歌、俳句、儒学における交友関係、薬のこと、学校や教育のことなど、広い範囲についても追求を
続けていきたい。

【注】
（１）高橋景作は１７９９年（寛政１１年）群馬県吾妻郡中之条横尾村に生まれ、１８７４年（明治８年）７７歳で没するま

で、その青年期を江戸文化爛熟期に過ごし、高野長英という俊才な師に出会ったことにより、蘭方医学へ
の道を歩むことになった。長英の塾、大観堂の塾頭にもなった景作は、オランダ語を訳すこともできるす
ぐれた蘭方医でありながら、儒学、国学、詩歌にも長けていた。寺子屋を開いて、地域の子どもの教育に
も情熱を傾けた。

（２）『高橋景作日記』は、１９９５年（平成７年）景作没後１２０年を期に、地元郷土史家、金井幸佐久氏を中心に、
景作玄孫の高橋忠夫氏はじめ、高橋景作日記刊行会委員の協力により出版された。６１２ページに及ぶこの書
は、第１部『高橋景作日記』の翻刻、第２部「分析研究」とからなり、蘭方医学の書籍など学問的にも重
要な資料と共に、景作が生きた幕末の激動の時代が、克明に描かれている。元になる景作の日記は、１８３８
年（天保９年）から、１８７４年（明治７年）までの日常の記録である。和紙にきれいな筆跡で書かれた２０冊
にのぼるこの日記は、現在、高橋家に大事に保存されている。

（３）石原 明『日本の医学』その流れと発展 至文堂 １９６６年 P．１６２
（４）佐藤和彦 他編『資料でたどる日本史事典』東京堂出版 １９８８ P．１８６
（５）１８６０年は萬延元年（安政７年閏３月、萬延に改元）であるが、景作の日記は、安政七年とし、萬延元年は

ない。ただし日記には、「閏三月朔萬延年号改御觸出る」と記されている。
この日の記録、まゆを売ったときの「つっかけ」とは、金井によれば、「風袋ぐるみ」のことをいう。

（６）酒井シヅ 『日本の医療史』 東京書籍 １９８２年 P．３７６～３７９
（７）『日記』の中では、はしかと、麻疹は同じ意味のこととして時に入り混じって書かれている。酒井は、「麻

疹をはしかと呼ぶのは、この病気にかかると麦の穂に触れるときの感触に似ているからだという。そのた
めか、麦の穂を門につるしておけば、麻疹にかからないという迷信もあった。」と書いている。（前掲、酒
井書 P．３７９）

（８）富士川游 小川鼎三 校注『日本医学史綱要２』平凡社 １９７６年 P．１５５
（９）前掲『日本の医療史』P．３６４～３６５
（１０）『群馬県史』通史編６ １９９２年 P．３８１～３８２
（１１）前掲『日本の医学』P．１６３
（１２）ガードナーの論文１５３ページに、１８５０年の景作の日記として記してあるが、この年は嘉永３年（『日記』の

年譜による）であり、１８５３年、嘉永６年から日記が再開されているのだから、１８５０年の日記はない。何か
の思い違いか。

（１３）同じ１５３ページにある高橋けんじは、高橋英斎ではないか。渋川の高橋といえば、重病人の立ち会い診療で
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付 記
幕末における蘭方医にかかわる教育、特に家庭でのそれがどのようであったのかを調べてみたいと

いう思いからはじめたこの研究は、図らずも埋もれた一蘭方医の日記から、その業績と医療活動に目
を向けることになった。同時に今まで見えなかった、当時の世の中の動静が現れることにもなった。
この後も、様々な角度から、吾妻の蘭学と医療について、高橋景作を中心に、その真実を追究してい
きたいと考える。幸いなことに、高橋家現当主高橋忠夫氏と、地元歴史民俗資料館館長唐澤定市氏を
はじめ、学芸員福田義治氏の協力を得てここまでこられたことを感謝し、さらに今後のご教示を願う
ものである。
特に小稿では、群馬大学教育学部石田肇教授に、大学院生共々「皇庵先生碑銘」の採拓にご尽力い

ただいたことは、今後に向けての大きな進展といえる。また、景作の師の一人伊藤忠岱ゆかりの地出
身の医師清水哲夫氏から、医学の資料や書籍の提供を受けたことは、研究の大きな力となった。諸氏
に感謝。
なお、小稿の中での『日記』の仮名遣い、漢字などの表記はすべて原文のままとした。

（受理日：２００８年２月２７日）

親交のあった、高橋英斎と医師の高橋蘭斎の記録はあるが、交友記録の中にけんじの名は見あたらない。

［参考文献］
丸山清康『群馬の医史』群馬県医師会 １９５８年
屋代周二『高野長英と群馬』あさを社 １９７７年
金井幸佐久『吾妻の蘭学者たち』上毛新聞社 ２００１年
富士川游 小川鼎三校注『日本医学史綱要１』平凡社 １９７４年
新村拓編『日本医療史』吉川弘文館 ２００６年
青木歳幸『在村蘭学の研究』思文閣出版 １９９８年
添川正夫『日本痘病史序説』近代出版 １９８７年
岡村千曳『紅毛文化史話』創元社 １９５３年
佐野正巳『国学と蘭学』雄山閣 １９７３年

『高橋景作日記』にみられる幕末の医療活動

―５９―





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


